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                                 Bytom,  29.11.2010r
dot. „Termomodernizacja budynku Oddziału Obserwacyjno-Zakaźnego i Hepatologii Zakaźnej w Szpitalu Specjalistycznym Nr 1 w Bytomiu, przy Al. Legionów 49”
Zawiadomienie o wyborze oferty

Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, informuje, iż na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy 
z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 769.) informuję, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: „Termomodernizacja budynku Oddziału Obserwacyjno-Zakaźnego i Hepatologii Zakaźnej w Szpitalu Specjalistycznym Nr 1 w Bytomiu, przy Al. Legionów 49”ZP/PN/24/2010, w oparciu o kryteria zamieszczone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia  cena 100% i ustawę Prawo zamówień publicznych dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wpłynęło piętnaście ofert z których  osiem  zostało  odrzuconych.
Komisja przetargowa uznała ofertę nr  3 za najbardziej korzystną i spełniającą warunki przetargu:
Przedsiębiorstwo Wielobranżowe ALBUD Sp. z o.o.

ul. Wilsona 24, 

44-190 Knurów

Wybrany Wykonawca spełnił  warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz w ustawie,  a oferta była zgodna z wymogami SIWZ. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ilość punktów tj.: 100pkt. 
Pozostali Wykonawcy:

Oferta Nr 5 złożona przez:

Przedsiębiorstwo Budowlane „ZUR” Sp. Z o.o.

ul. Toruńska 7

44-100 Gliwice
Kryterium cena :    49,44pkt
Oferta Nr 6 złożona przez:

Firma Przemysłowo – Budowlana LECHBUD L Leszek Dziub
Ul. Mochnackiego 34
41-907 Bytom
Kryterium cena:       71,85pkt.
Oferta nr 9 złożona przez:
Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane "WELBUD" Rafał Well
ul. Gliwicka 21

42-600 Tarnowskie Góry 

Kryterium cena:        57,40pkt.
Oferta nr 10 złożona przez:

Przedsiębiorstwo  Budowlano - Montażowe "PERFEKT" Mirosław Serkies
ul. Imielin 14

41-605 Świętochłowice
Kryterium cena:        67,97pkt.
Oferta nr 11 złożona przez:

P.H.U. "AGBUD" Agnieszka Wśniowska
ul. Piłsudskiego 39/49

33-380 Krynica Zdrój 

Kryterium cena:        58,86pkt.
Oferta nr 13 złożona przez:

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe AMIBUD

ul. Daleka 5
41-908 BYTOM 

Kryterium cena:        75,88pkt.
WYKONAWCY WYKLUCZENI

Na podstawie art. 22 ust.2 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający wyklucza Wykonawcę Zakład Remontowo Budowlany Jędrzejczyk ul. Łomżyńska 1/1 Sosnowiec, ponieważ Wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu.

Na mocy art. 26 ust. 1 i 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych   z uwagi, iż w złożonej przez Zakład Remontowo Budowlany Jędrzejczyk ofercie brak było wymaganych dokumentów, Zamawiający wezwał do uzupełnienia oferty poprzez złożenie dokumentu  wydanego przez akredytowaną jednostkę badawczą  potwierdzającego że współczynnik przenikania ciepła UW dla całego okna ma poniżej 1,35W/m3K (zgodnie z normą PN – EN 14351-1). Oferent Zakład Remontowo Budowlany Jędrzejczyk w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie przedstawił dokument z które wynika że zaproponowane przez oferenta okna mają  przenikalność ciepła w przedziale UW = 1,3 – 1,4W/m 2 – K a więc mogą mieć pow. 1,35W/m3K. 

OFERTY      ODRZUCONE
Zamawiający odrzuca ofertę nr 1 złożona przez: Zakład Remontowo Budowlany Jędrzejczyk 
ul. Łomżyńska 1/1 Sosnowiec, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych gdyż została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia. Zgodnie z zapisem art. 24 ust.4 ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
Oferty firm:
DAN POL M. Piechota S.j.

ul. Murarska 28, 43-100 Tychy (oferta nr 2)
Zakład Remontowo Budowlany „DOMEX”

ul. Bojkowska 120, 44-141 Gliwice (oferta nr 4)
PROGRESBUD Andrzej Włodarczyk
Al. Henryka 7, 32-500 Chorzów (oferta nr 7)
Przedsiębiorstwo Usług Specjalistycznych „EURO-DACH" Rafał Pacholczyk

ul. Kościuszki 11/109, 25-310 Kielce(oferta nr 8)
Robirex Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe Roman Biernacki Export- Import z przy ul. Wigilijnej 28, 44-100 Gliwice (oferta nr 12
„TERMO - BUD” G. Rusinek S. j
ul. Leszczyńskiej 10, 32-600 Oświęcim(oferta nr 14)
zostały odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r.), gdyż treść złożonej oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 

Cenę oferty należało obliczyć na podstawie kosztorysu ofertowego sporządzonego wg przedmiaru robót. Kosztorys ofertowy należało sporządzić metodą kalkulacji szczegółowej w oparciu o przedmiar. Szczegółowy kosztorys ofertowy miał zawierać wszystkie pozycje  przedmiarów. Do sporządzenia kosztorysu należało przyjąć podstawy nakładów kosztorysowych robót tak jak w przedmiarze robót. Kosztorys ofertowy Wykonawcy miał uwzględnić zastosowane przez Zamawiającego: pozycje, współczynniki i ilości.
Wykonawcy w złożonych wraz z ofertą kosztorysach nie uwzględnili w pozycjach 56 i 57 wyceny utylizacji gruzu, które to pozycje występowały w przedmiarze robót kosztorysu ofertowego. W tym przypadku Zamawiający nie miał podstaw do skorzystania z regulacji art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, bowiem stwierdzone w kosztorysach ofertowych braki w wycenie poszczególnych pozycji, wobec kosztorysowego charakteru ceny oferty, nie mogły zostać uznane za omyłkę podlegającą poprawieniu w trybie tegoż artykułu ustawy Pzp. Nie sposób wywieźć z treści oferty Wykonawców, jakie wartości w każdej z tych pozycji Zamawiający powinien przyjąć. (wyrok KIO/1132/10 z 30 czerwca 2010)
Zamawiający odrzuca również ofertę firmy „ TERMOPROJEKT” Sp. z o.o. z siedzibą w Bytomiu przy 
ul. Puławskiego 21/3 ( oferta nr 15) na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych gdyż jest niezgodna z ustawą.
Zgodnie z art. 8 ust.3 ustawy Prawo zamówień publicznych wykonawca może zastrzec w ofercie tajność informacji w niej zawartych stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa w rozumieniu przepisów ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (Dz. U. z 2003 r. , Nr 153, poz. 1503, z późn. zm.)

Zastrzeżenie informacji, które nie stanowią tajemnicy przedsiębiorstwa w rozumieniu w/w ustawy powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. . Wykonawca nie może zastrzec dokumentów składanych na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz informacji dotyczących ceny, terminu wykonania zamówienia, okresu gwarancji i warunków płatności zawartych w ofercie, gdyż te elementy oferty odczytywane są przez Zamawiającego w trakcie otwarcia ofert. (art. 86 ust. 4 ustawy) 

Wykonawca natomiast zastrzegł ofertę od pierwszej do ostatniej strony czyli dokumenty takie jak: formularz ofertowy, ZUS, US , KRS, polisę OC, kosztorys ofertowy, oświadczenia, wykaz robót wraz z  referencjami oraz wykaz osób które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia, które to są informacjami i dokumentami jawnymi.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie podpisana po uprawomocnieniu wyniku postępowania zgodnie z art. 94 ust. 1 ppkt 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Do wiadomości:
- Wykonawcy,

- strona internetowa, tablica ogłoszeń 
- a/a
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