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dot. „Roboty instalacyjne: wodno – kanalizacyjne, C.O. wraz z drobnymi robotami ogólnobudowlanymi”
Zawiadomienie o wyborze oferty

Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, informuje, iż na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy 
z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 769.) informuję, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: „Roboty instalacyjne: wodno – kanalizacyjne, C.O. wraz z drobnymi robotami ogólnobudowlanymi” ZP/PN/3/2011, w oparciu o kryteria zamieszczone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia  cena 70%  i  gotowość realizacji zlecenia 30% oraz ustawę Prawo zamówień publicznych dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty.
Wpłynęło siedem ofert, z których  dwie  zostały  odrzucone.
Komisja przetargowa uznała ofertę nr  5 za najbardziej korzystną i spełniającą warunki przetargu:
P.W.KOMPLEX R. Szołtysik

ul. Fałata 6/7, 41-902 Bytom
Wybrany Wykonawca spełnił  warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz w ustawie,  a oferta była zgodna z wymogami SIWZ. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ilość punktów tj.: 73,76 pkt (cena- 58,78pkt.; gotowość realizacji zlecenia – 15pkt.)
Pozostali Wykonawcy:
                 
Oferta Nr 1 złożona przez:

BOGMAR 

ul. Pod Młynem 53, 40-313 Katowice 
Kryterium cena :    60,64pkt (cena- 60,14pkt; gotowość realizacji zlecenia – 0,50pkt.)
Oferta Nr 2 złożona przez:

 ZRB WYSOKIŃSKI G. Wysokiński

ul. Gliwicka 189, 40-859 Katowice 
Kryterium cena:       70,25pkt. (cena- 70 pkt; gotowość realizacji zlecenia – 0,25pkt.)
Oferta nr 3 złożona przez:
„WZ – PROJEKT” S.C.

ul. Rynkowa 2, , 41-250 Czeladź 
Kryterium cena:        46,29pkt. (cena- 45,79pkt; gotowość realizacji zlecenia – 0,50pkt.)
Oferta nr 4 złożona przez:

PILTECH Kamil Pilch

ul. Srokowiecka 22, 44-100 Siemianowice Śl.
Kryterium cena:        66,28pkt. (cena- 58,78pkt; gotowość realizacji zlecenia – 30pkt)
OFERTY      ODRZUCONE
Zamawiający odrzuca ofertę nr 6 złożona przez: ENERGO Jarosław Szczerba ul. Musialika 9, 
41-902 Bytom na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: 
Dz. U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z późn. zm.)gdyż oferta jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów.
W Państwa ofercie występuje brak podpisów na każdej ze stron oferty. Oferta w której jest brak podpisu osoby (osób) w imieniu której składana jest oferta powoduje, że oferta jest nieważna.

W myśl art. 82 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. ofertę składa się w formie pisemnej pod rygorem nieważności. Art. 14 ustawy pzp mówi iż do czynność podejmowanych przez zamawiającego i wykonawców w postępowaniu o udzielenie zamówienia stosuje się przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r – kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), jeżeli przepisy ustawy nie stanowią inaczej.

Zgodnie z art. 78 Kodeksu cywilnego do zachowania formy pisemnej konieczne jest złożenie własnoręcznego podpisu pod treścią dokumentu obejmującego treść oświadczenia woli. Własnoręczny podpis na dokumencie obejmującym treść oświadczenia woli to jest taki podpis, z którego wynika nie tylko brzmienie nazwiska, ale także i charakter pisma, który ułatwia orientację w rozpoznaniu osoby składającej podpis. (wyroku Sądu Najwyższego z 8 maja 1997 r., sygn. akt II CKN 153/97.) 

Wykonawca również w wykazie robót (załącznik nr 4 do siwz)  nie podał kwoty wykonanej roboty (referencje nr 2) zgodnie z wymogiem zamawiającego, że Wykonawca powinien posiadać odpowiednią wiedzę i doświadczenie tzn.  wykonał w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, 2 zamówienia o podobnym charakterze co do przedmiotu jak i wartości zamówienia, tj. wykonał co najmniej 2 roboty budowlane polegające na robotach instalacyjnych: wodno – kanalizacyjnych C.O. wraz z drobnymi robotami ogólnobudowlanymi o wartości minimum 60 000 zł brutto każda. i  przedłoży dokument (-ty) potwierdzający (-ce), że robota (-ty)  te została (-y) wykonana (-e) zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończona (-e).
Zamawiający odrzuca również ofertę nr 7 złożona przez: „SANITAS” Dominik Wojtala ul. Pszczyńska 159, 43-262 Kobielice, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z późn. zm.), gdyż treść złożonej oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
W specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający określił że przy wyborze wykonawcy
będzie kierował się następującym kryterium: kryterium cena – 70% oraz gotowość do realizacji zlecenia –
30%. Za najkorzystniejszą zostanie wybrana oferta, która zgodnie z powyższymi kryteriami oceny ofert

uzyska najwyższą sumę punktów (ocena C + ocena GR) spośród ofert nie podlegających odrzuceniu wg. wzorów podanych w siwz.. 
W Państwa ofercie nie został podany czas  przystąpienia do realizacji zlecenia, co uniemożliwia Zamawiającemu dokonania oceny oferty. 
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie podpisana po uprawomocnieniu wyniku postępowania zgodnie z art. 94 ust. 1 ppkt 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych
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