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Szp.Specj.Nr1/ZP/PN/28/2010 

                                
                               Bytom  23.11.2010 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
Na podstawie art. 92 ust 1 ustawy  z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych  informuję, że w postępowaniu o udzieleniu zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. „Zakup i dostawę środków dezynfekcyjnych i antyseptycznych” ZP/PN/28/2010 dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej.
W niniejszym postępowaniu złożono następujące oferty:
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy

	1.
	PAUL HARTMANN POLSKA Sp. z o.o.

ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice

	2.
	AESCULAP CHIFA Sp. z o.o.

ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl

	3.
	DEZYMED Jadko i wspólnicy Sp. j.

ul. Gen. K. Świerczewskiego 2, 11-300 Biskupiec 

	4.
	Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL Lublin Sp. z o.o.

Al. Spółdzielczości Pracy 38, 20-147 Lublin

	5.
	SCHULKE POLSKA Sp. z o.o.

ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa

	6.
	OLYMPUS POLSKA Sp. z o.o.

ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa

	7.
	BIALMED Sp. z o.o.

ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska

	8.
	Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „ANMAR” S.C.

ul. Bławatków 6, 43-100 Tychy

	9.
	MEDIM Sp. z o.o. Puławska Plaza

ul. Puławska 45B, 05-500 Piaseczno

	10.
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław


Dla pakietu nr 1 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław

Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	Nr oferty
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	7.
	BIALMED Sp. z o.o.

ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
	28,94
	28,94

	10
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław
	100
	100


Dla pakietu nr 2 za najkorzystniejszą uznana została oferta  Wykonawcy:

BIALMED Sp. z o.o.

ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	Nr oferty
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	4.
	Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL Lublin Sp. z o.o.
Al. Spółdzielczości Pracy 38, 20-147 Lublin
	85,67
	85,67

	7
	BIALMED Sp. z o.o.
ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
	100
	100

	10.
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław
	95,15
	95,15


Dla pakietu nr 3 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL Lublin Sp. z o.o.

Al. Spółdzielczości Pracy 38, 20-147 Lublin
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów - 100pkt według kryterium wskazanego w SIWZ –  spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Jedyna oferta złożoną na pakiet nr 3.

Dla pakietu nr 4 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL Lublin Sp. z o.o.

Al. Spółdzielczości Pracy 38, 20-147 Lublin
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów - 100pkt według kryterium wskazanego w SIWZ –  spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Jedyna oferta złożoną na pakiet nr 4.

Dla pakietu nr 5 za najkorzystniejszą uznana została oferta  Wykonawcy:

Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław

Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	Nr oferty
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	4
	Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL Lublin Sp. z o.o.

Al. Spółdzielczości Pracy 38, 20-147 Lublin
	73,43
	73,43

	10
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław
	100
	100


Dla pakietu nr 6 za najkorzystniejszą uznana została oferta  Wykonawcy:

AESCULAP CHIFA Sp. z o.o.

ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	Nr oferty
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	2.
	AESCULAP CHIFA Sp. z o.o.

ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	100
	100

	7
	BIALMED Sp. z o.o.

ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
	56,54
	56,54


Dla pakietu nr 7 za najkorzystniejszą uznana została oferta  Wykonawcy:

Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław

Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	Nr oferty
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	8.
	Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „ANMAR” S.C.

ul. Bławatków 6, 43-100 Tychy
	72,50
	72,50

	9
	MEDIM Sp. z o.o. Puławska Plaza

ul. Puławska 45B, 05-500 Piaseczno
	61,18
	61,18

	10
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław
	100
	100


Dla pakietu nr 8 za najkorzystniejszą uznana została oferta  Wykonawcy:

MEDIM Sp. z o.o. Puławska Plaza

ul. Puławska 45B, 05-500 Piaseczno
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów - 100pkt według kryterium wskazanego w SIWZ –  spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Jedyna oferta złożoną na pakiet nr 8

Dla pakietu nr 9 za najkorzystniejszą uznana została oferta  Wykonawcy:

DEZYMED Jadko i wspólnicy Sp. j.

ul. Gen. K. Świerczewskiego 2, 11-300 Biskupiec
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	Nr oferty
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	3
	DEZYMED Jadko i wspólnicy Sp. j.

ul. Gen. K. Świerczewskiego 2, 11-300 Biskupiec
	100
	100

	5
	SCHULKE POLSKA Sp. z o.o.

ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa
	86,07
	86,07

	9
	MEDIM Sp. z o.o. Puławska Plaza

ul. Puławska 45B, 05-500 Piaseczno
	78,59
	78,59


Dla pakietu nr 10 za najkorzystniejszą uznana została oferta  Wykonawcy:

Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	Nr oferty
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	8
	Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „ANMAR” S.C.

ul. Bławatków 6, 43-100 Tychy
	74,86
	74,86

	9
	MEDIM Sp. z o.o. Puławska Plaza

ul. Puławska 45B, 05-500 Piaseczno
	41,97
	41,97

	10
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław
	100
	100


Dla pakietu nr 11 za najkorzystniejszą uznana została oferta  Wykonawcy:

BIALMED Sp. z o.o.

ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	Nr oferty
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	2.
	AESCULAP CHIFA Sp. z o.o.

ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	80,32
	80,32

	5
	SCHULKE POLSKA Sp. z o.o.

ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa
	88,71
	88,71

	7.
	BIALMED Sp. z o.o.

ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
	100
	100

	9
	MEDIM Sp. z o.o. Puławska Plaza

ul. Puławska 45B, 05-500 Piaseczno
	46,96
	46,96

	10
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław
	73,87
	73,87


Dla pakietu nr 12 za najkorzystniejszą uznana została oferta  Wykonawcy:

Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	Nr oferty
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	8.
	Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „ANMAR” S.C.

ul. Bławatków 6, 43-100 Tychy
	88,05
	88,05

	10
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław
	100
	100


Dla pakietu nr 13 za najkorzystniejszą uznana została oferta  Wykonawcy:

Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	Nr oferty
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	8
	Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „ANMAR” S.C.

ul. Bławatków 6, 43-100 Tychy
	62,92
	62,92

	10
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław
	100
	100


Dla pakietu nr 14 za najkorzystniejszą uznana została oferta  Wykonawcy:

Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów - 100pkt według kryterium wskazanego w SIWZ –  spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Jedyna oferta złożoną na pakiet nr 14.

Dla pakietu nr 15 za najkorzystniejszą uznana została oferta  Wykonawcy:

Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.

ul. Widna 4, 50-543 Wrocław
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów - 100pkt według kryterium wskazanego w SIWZ –  spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Jedyna oferta złożoną na pakiet nr 15

Dla pakietu nr 16 za najkorzystniejszą uznana została oferta  Wykonawcy:

OLYMPUS POLSKA Sp. z o.o.

ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów - 100pkt według kryterium wskazanego w SIWZ –  spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Jedyna oferta złożoną na pakiet nr 16.

Z postępowania nie wykluczono żadnego Wykonawcy.

Z postępowania odrzucona  następujące oferty: 
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiający odrzuca ofertę złożoną przez PAUL HARTMANN POLSKA Sp. z o.o. ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice w zakresie pakietu nr II, w związku z tym, iż treść złożonej oferty nie podpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiający w pakiecie nr II oczekiwała produktu do dezynfekcji skóry przed iniekcjami i punkcjami zgodnego z Rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 11 sierpnia 2005roku w sprawie określenia produktów leczniczych oraz wymagań dot. dokumentacji wyników badań tych produktów szczegółowo opisanych w rozdziale 6 §64 pkt 1 i 2 w/w rozporządzenia, natomiast zaoferowany przez Oferenta produkt jest produktem należącym do środków biobójczych przeznaczonych do higienicznej i chirurgicznej dezynfekcji rąk (co wynika z załączonych do oferty dokumentów), a nie produktem leczniczym (jak wymagał Zamawiający).
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiający odrzuca ofertę złożoną przez DEZYMED Jadko i wspólnicy Sp. j. ul. Gen. K. Świerczewskiego 2, 11-300 Biskupiec w zakresie:

- pakietu nr VII
Zamawiający w siwz w pakiecie VII „Środki myjące do rąk przed zabiegami chirurgicznymi” określił preparat w skład którego to ma wchodzić alantolina oraz produkt ten nie powinien zawierać barwników. Natomiast preparat zaoferowany przez Oferenta w swym składzie nie posiada alantoliny a w  właściwościach  fizyko – chemicznych określił kolor lekko zielony. Ponadto zaproponowany preparat w swym składzie zawiera propylparaben, methylparaben, athylparabenw które to  powodują alergiczne stany zapalne skóry typu: pokrzywki, rumienia i stupy po pęknięciach pęcherzyków.
- pakietu nr X
Zamawiający wymagał aby zaproponowany produkt w pakiecie X „Środki pielęgnacyjne dla personelu medycznego” posiadał w swym składzie bisabolol i dekspantenil, natomiast preparat zaproponowany przez Oferenta w swym składzie nie posiada bisabplu  a jedynie wit. A +E oraz pentanol
- pakietu nr XI
W pakiecie XI „Środki przeznaczone do mycia ciała pacjenta przed zabiegami”, Zamawiający wymagał srodka bez pochodnych biquanidyny. Oferent zaproponowała preparat LOTION MEC SCRUB, który w swym składzie posiada biquanidynę.
Umowa zostanie podpisana: 30.11.2010roku
Do wiadomości:
- Wykonawcy,

- strona internetowa Zamawiającego,

- tablica informacyjna
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