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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE WYKONAWCY, WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH   Z POSTĘPOWANIA ORAZ ODRZUCONYCH OFERTACH


Na podstawie art. 92 ust 1 ustawy  z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych  informuję,                                                         że  w postępowaniu o udzieleniu zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn: „Dostawa leków”
Dla załącznika nr 1 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
ACP PHARMA S.A.

ul. Domaniewska 50

02-672 Warszawa
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	ACP PHARMA S.A.

ul. Domaniewska 50

02-672 Warszawa
	100
	100


Dla załącznika nr 2 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

PGF URTICA Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	100
	100


Dla załącznika nr 3 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
GSK SERVICE Sp. z o.o.

ul. Grunwaldzka 189

60-322 Poznań
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	GSK SERVICE Sp. z o.o.

ul. Grunwaldzka 189

60-322 Poznań
	100
	100


Dla załącznika nr 4 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
PGF URTICA Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	100
	100


Dla załącznika nr 5 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
PROFARM PS Sp. z o.o

ul. Słoneczna 96

05-500 Stara Iwiczna
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	PROFARM PS Sp. z o.o

ul. Słoneczna 96

05-500 Stara Iwiczna
	100
	100

	2.


	ACP PHARMA S.A.

Ul. Domaniewska 50

02-672 Warszawa
	99,85
	99,85

	3.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	99,97
	99,97


Dla załącznika nr 6: BRAK OFERT

Dla załącznika nr 7 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
ROCHE POLSKA Sp. z o.o.

ul. Domaniewska 39B

02-672 Warszawa
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	ROCHE POLSKA Sp. z o.o.

Ul. Domaniewska 39B

02-672 Warszawa
	100
	100


Dla załącznika nr 8 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
PGF URTICA Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	100
	100


Dla załącznika nr 9 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
PGF URTICA Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	100
	100


Dla załącznika nr 10 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
NEUCA S.A.

ul. Szosa Bydgoska 58

87-100 Toruń
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	NEUCA S.A.

Ul. Szosa Bydgoska 58

87-100 Toruń
	100
	100

	2.
	ROCHE POLSKA Sp. z o.o.

Ul. Domaniewska 39B

02-672 Warszawa
	99,89
	99,89



	3.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	96,26 
	96,26




Dla załącznika nr 11 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
PGF URTICA Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	100
	100

	2. 
	PROFARM PS Sp. z o.o

ul. Słoneczna 96

05-500 Stara Iwiczna
	99,36
	99,36


Dla załącznika nr 12 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
ACP PHARMA S.A.

ul. Domaniewska 50

02-672 Warszawa
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	ACP PHARMA S.A.

ul. Domaniewska 50

02-672 Warszawa
	100
	100

	2.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	99,98
	99,98


Dla załącznika nr 13 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
PGF URTICA Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	100
	100


Dla załącznika nr 14 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
ACP PHARMA S.A.

ul. Domaniewska 50

02-672 Warszawa
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	ACP PHARMA S.A.

ul. Domaniewska 50

02-672 Warszawa
	100
	100

	2.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	99,69
	99,69


Dla załącznika nr 15 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.

ul. Pułaskiego 9

40-273 Katowice
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.

Ul. Pułaskiego 9

40-273 Katowice
	100
	100

	2.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	98,81
	98,81


Dla załącznika nr 16: BRAK OFERT
Dla załącznika nr 17 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
PGF URTICA Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	100
	100


Dla załącznika nr 18 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
FARMACOL S.A.

Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	FARMACOL S.A.

Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice
	100
	100

	2.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	99,98
	99,98


Dla załącznika nr 19 za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
FARMACOL S.A.

Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	FARMACOL S.A.

Ul. Rzepakowa 2

40-541 Katowice
	100
	100

	2.
	ACP PHARMA S.A.

ul. Domaniewska 50

02-672 Warszawa
	99,03
	99,03

	3.
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	99,99
	99,99


Dla załącznika nr 20 najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
PGF URTICA Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
Oferta tego wykonawcy spełnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów według kryterium wskazanego w SIWZ, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Wykonawca
	Kryterium

cena 100%
	Razem

	1.
	SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.

Ul. Pułaskiego 9

40-273 Katowice
	98,92
	98,92

	2. 
	ACP PHARMA S.A.

ul. Domaniewska 50

02-672 Warszawa
	98,47
	98,47

	3. 
	PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław
	100
	100


Z postępowania nie wykluczono żadnego Wykonawcy.

Z postępowania nie odrzucona żadnej oferty.

Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie podpisana zgodnie  z  art. 94 ust.1 ustawy - Prawo zamówień publicznych.
Andrzej Barałkiewicz

Dyrektor

Szpitala Specjalistycznego nr 1

W Bytomiu

Do wiadomości:

- Wykonawcy,

- strona internetowa Zamawiającego,

- tablica informacyjna

- a/a

Przygotowanie:

Elżbieta Wandycz
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