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DO WSZYSTKICH  ODBIORCÓW   S.I.W.Z.
Działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamówień publicznych, z uwagi na wniesione do Zamawiającego pytania dotyczące przetargu ZP/PN/29/2011 pn. „Dostawa leków”, poniżej Zamawiający przedkłada treść pytań oraz udzielone na te pytania odpowiedzi:
Pytanie 1:
Dotyczy pkt I ust 1 SIWZ oraz § 1 ust 3 Umowy 
       1. Zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, przedmiot zamówienia należy opisywać w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na treść oferty. Przy tak sformułowanym zapisie w SIWZ (pkt I ust 1) oraz przy uwzględnieniu § 1 ust 3 Umowy należy stwierdzić, że Wykonawca nie ma realnej możliwości dokonania prawidłowej kalkulacji ceny podanej w ofercie, nie może też oszacować żaden sposób swojego ryzyka przy przystępowaniu do przetargu – przedmiot zamówienia nie jest bowiem określony ilościowo w wiążący sposób (Zamawiający zastrzega, iż są to wartości jedynie szacunkowe). Są to okoliczności mające wpływ na przygotowanie oferty, a ponadto przedmiot zamówienia nie został opisany w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, a zatem analizowany zapis SIWZ stanowi naruszenie art. 29 ust 1 PZP, a ponadto po podpisaniu umowy będzie rodzić konsekwencje w postaci nieważności §1 ust 3 Umowy (art. 144 ust 2 PZP). Ponadto, z uwagi na fakt, iż jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty jest cena, której nie sposób prawidłowo wyliczyć, Zamawiający otrzyma oferty nie zawierające najprawdopodobniej najkorzystniejszej ceny leków, jaką mógłby otrzymać przy prawidłowym określeniu przedmiotu zamówienia – co stoi w sprzeczności z interesem publicznym oraz może oznaczać naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Czy mając na uwadze powyższe, Zamawiający zrezygnuje zapisu w pkt I ust 2 SIWZ oraz czy Zamawiający zrezygnuje z zapisu §1 ust 3 Umowy?
2. Jaka jest minimalna gwarantowana wielkość zamawianych dostaw, którą Zamawiający obowiązany jest podać na podstawie art. 29 ust 1 Ustawy PZP, zgodnie z wytycznymi KIO? Pytanie jest tym bardziej uzasadnione, skoro Zamawiający uważa przedmiot za mówienia za szacunkowo określony co do ilości.

3. Zamawiający nie określił warunków ewentualnej niepełnej realizacji Umowy, którą zastrzega sobie w §1 ust 3, m.in. nie wskazał w żaden sposób granicy niepełnej realizacji Umowy, nie określił też w jakich okolicznościach taka zmiana ilościowa mogłaby nastąpić. Zgodnie z art. 144 ust 2, w zw. z art. 144 ust 1 in fine Ustawy PZP, brak określenia warunków zmiany umowy będzie przesądzać o nieważności zapisu z § 1 ust 3 Umowy. Czy z związku z tym, Zamawiający odstąpi od tego zapisu w umowie?

Odpowiedź 1:
Podane w formularzach asortymentowo-cenowych ilości leków zostały oszacowane z należytą starannością w oparciu               o zużycie w roku bieżącym.  Ilość zakupionych leków  zależna będzie od ilości hospitalizowanych pacjentów. Zamawiający nie ma gwarancji iż w roku 2013 liczba chorych poddana leczeniu nie ulegnie zmianie w stosunku do roku bieżącego.
Pytanie 2:

Dotyczy § 3 ust 3 f i g:
Zamawiający wprowadza w § 3 ust. 3 f i g Umowy obowiązek gwarantowania stałości cen nawet na wypadek konieczności zaoferowania zamienników z przyczyn niezależnych od stron. Zamawiający ze swojej nie gwarantuje natomiast wykonania Umowy, nie podaje nawet minimalnej ilości realizacji – przeciwnie, zastrzega sobie niepełną realizację bez jakichkolwiek granic. Ze strony Wykonawcy mamy więc do czynienia z obowiązkiem gwarantowania stałości cen zamienników, a ze strony Zamawiającego z brakiem gwarancji stałości przedmiotu Umowy. Zapisy § 3 ust. 3 f i g Umowy – w zakresie w jakim uniemożliwiają podwyższenie ceny w razie konieczności zaoferowania zamienników - są zatem sprzeczne z zasadą ekwiwalentności świadczeń, zasadami uczciwości kupieckiej oraz z naturą stosunku zobowiązaniowego i jako takie są nieważne na mocy art. 58 k.c. 
Czy mając na uwadze powyższe, Zamawiający zrezygnuje ze sformułowania o podtrzymaniu ceny przetargowej we wskazanych zapisach? 
Odpowiedź 2:
Zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ
Dr n.med. Andrzej Tomczyk
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